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El objetivo de la presente investigación, fue determinar las propiedades psicométricas del 
Cuestionario de Dependencia Emocional (CDE) de Lemos y Londoño en adolescentes del 
distrito Salaverry-Trujillo. La población, se conformó por 243 estudiantes, quienes cursaban 
el cuarto y quinto grado de secundaria, pertenecientes a 4 centros educativos del distrito 
Salaverry, la muestra fue no probabilista y quedó conformada por 241 participantes, 
seleccionados a partir de un muestreo dado por conveniencia. Los resultados evidencian en 
validez de contenido (mediante el juicio de 9 expertos) por la V de Aiken, una correlación 
significativa; el análisis factorial exploratorio evidencia la presencia de dos factores que 
permiten explicar el constructo propuesto; en relación al análisis factorial confirmatorio, se 
presentan índices de ajuste que oscilan de adecuado a aceptable. La consistencia interna fue 
obtenida a partir del análisis Omega de McDonald, presentando una confiabilidad con un 
valor de .83 en la dimensión miedo a la soledad y de .89 en ansiedad por separación. Se 
obtuvieron también las normas porcentuales, mediante baremos generales para la 
dependencia emocional y la dimensión Ansiedad por separación y normas por sexo para la 
dimensión miedo a la soledad. 
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The objective of the present investigation was to determine the psychometric properties of 
the Emotional Dependency Questionnaire (CDE) of Lemos and Londoño in adolescents of 
the Salaverry-Trujillo district. The population was made up of 243 students, who were in the 
fourth and fifth grades of secondary school, belonging to 4 educational centers in the 
Salaverry district, the sample was non-probabilistic and was made up of 241 participants, 
selected from a sample given for convenience. The results show in the validity, of content 
(through the judgment of 9 experts) for the V Aiken a significant correlation; the exploratory 
factor analysis shows the presence of two factors that explain the proposed construct, in 
relation to the confirmatory factor analysis, there are adjustment rates that range from 
adequate to acceptable. Internal consistency was obtained from McDonald's Omega analysis, 
presenting reliability with a value of .83 in the fear of loneliness dimension and of .89 in 
separation anxiety. The percentage norms were also obtained, through general scales for 
emotional dependence and the Anxiety for separation and norms for sex dimension for the 
fear of loneliness dimension. 








Dependencia emocional se considera patrón desadaptativo, que conlleva a que la 
persona busque cubrir sus necesidades emocionales en la pareja (Castelló, 2013). De 
acuerdo a Moral, García, Cuetos y Sirvent (2017) en muchas relaciones de pareja, suele 
confundirse el amor romántico, con la dependencia emocional, lo que ocasiona una 
distorsión en la percepción y la forma sana de relacionarse, conllevando a que la pareja 
presente cada vez mayores dificultades, desde depresión, estrés, problemas 
psicosomáticos, celos hasta agresiones (físicas o verbales) o en ocasiones a las 
autoagresiones; y además afecta la estabilidad y limita el desarrollo personal (Alonso, 
Shaver y Yárnoz, 2002).  
Asimismo, para Gil-Olarte, Cavalcante, Paramio, Zayas, y Guil (2017) la dependencia 
emocional, tiene gran relación con el autoengaño, la baja autoestima, un pobre 
autoconcepto y la dificultad para poder tomar decisiones y tener control propio sobre lo 
que se desea, lo que significa que la persona sienta siempre la necesidad de tener a la 
pareja al lado para sentirse bien, tomar decisiones o poder realizar sus actividades 
diarias; y por una constante demanda o necesidad de recibir atención (Hirschfeld et 
al.,1977). Frente a esto, variados estudios han encontrado una relación entre 
dependencia emocional y niveles de violencia en pareja, conllevando así a comprender, 
que cuando una de las partes presenta esta dificultad, las respuestas agresivas en la 
interacción se encuentran siempre presentes (Petruccelli et al., 2014), así como también 
se genera también un daño emocional o físico hacia los familiares (Huprich, Rosen y 
Kiss, 2013).  
Esta problemática, se refleja a nivel internacional, en Chile, según Instituto Nacional de 
la Juventud (Injuv, 2018) refiere que son cada vez más frecuentes las agresiones en 
jóvenes de 15 a 19 años, presentando el 60% de ellos agresiones durante las relaciones 
sentimentales, sintiendo, además, temor a denunciar, debido a experimentar soledad o 
por no volver a ver más a sus parejas, o ser agredidas. De igual forma en el mismo país, 
la Dirección de Estudios Sociales de la Universidad Católica (2018) en base a un estudio 
en jóvenes, determinó que gran parte de jóvenes considera normal que la pareja controle 




Esto se evidencia también en España, según el Observatorio contra la Violencia 
Doméstica y de Género del Consejo General del Poder Judicial (2019) es cada vez más 
común los casos de violencia de pareja entre adolescentes, registrándose desde el año 
2017 un incremento del 20% en denuncias y un registro del 48% de adolescentes, en 
juicio, en donde la parte afectada, por un apego inadecuado hacia su pareja, consideraba 
normal este tipo de eventos.  
En el Perú, el Ministerio de Salud (2019) manifestó, que es cada vez más frecuente la 
dependencia emocional entre las parejas, presentándose está dificultad en 7 de cada 10 
personas que se encuentran pasando una relación, quienes, debido a carencias afectivas, 
buscan tener una relación, sin embargo, no suele ser estable, se caracteriza por presentar 
constantes reclamos, exigencias y celos, lo que pueden llegar a ocasionar que se 
presenten agresiones y en casos extremos el feminicidio. Esta información se puede 
corroborar a partir de números brindados por el Instituto Nacional de Estadística e 
Informática (2018) quienes indican que, en los dos últimos años, han ocurrido más de 
250 casos de feminicidios y cerca del 68% de parejas, ha vivido episodios de violencia, 
a causa de celos, siendo una de las causas, la dependencia emocional que presentan, 
siendo esto, una gran problemática, ya poniendo en riesgo salud y vida de quienes lo 
padecen.  
Frente a todo lo expuesto, es necesario que se tenga instrumentos que permitan medir y 
diagnosticar dependencia emocional en adolescentes. En la actualidad existen diversos, 
uno elaborado por Rathus y O’Leary (1997) que lleva por nombre Escala de 
Dependencia Especifica en la Pareja, cuenta con pocos ítems, evalúa el grado de 
dependencia generado en el vínculo sentimental y su uso está destinado hacia personas 
de 18 a 76 años; sin embargo, en la actualidad no se cuenta con una versión traducida y 
confiable que pueda ser empleada. 
A la vez, existe el instrumento elaborado por Méndez et al., (2012) denominado 
cuestionario de Dependencia Emocional, ha sido adaptado para ser empleado en un 
rango de 16 a 55 años, sin embargo, presenta cargas factoriales menores a .30 y una 
confiabilidad general de .55, convirtiendo el instrumento en herramienta poco fiable 
para diagnóstico de dependencia emocional.  
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Debido a todo lo referido, en la presente investigación se pretende conocer las 
evidencias de validez del cuestionario de Dependencia Emocional de Lemos y Londoño 
(2006), que presenta una adecuada validez y confiabilidad, además de poseer solo 23 
ítems, no necesitando de mucho tiempo para ser respondida, presenta 6 dimensiones y 
ha sido elaborada a partir de las aportaciones de Castelló (2000); aunado a esto, es una 
de las herramientas más usadas en investigaciones, evaluación y diagnóstico de la 
problemática.  
En relación a los estudios previos, se encuentran los realizados por: 
En Trujillo, Saldarriaga (2018) como parte de su investigación, adaptó el instrumento, 
en una muestra constituida por 371 gestantes, que acudían a diversos centros de Salud 
pertenecientes a la Micro Red Trujillo, sus edades fluctuaban entre 17 y 42 años. Los 
resultados de análisis factorial confirmatorio, permiten evidenciar un índice de bondad 
de ajuste (GFI) de .982, un índice de bondad de ajuste ajustado (AGFI) de .977, el 
residuo estandarizado cuadrático medio (SRMR) es de.0575; el ajuste comparativo por 
medio del índice de ajuste normado (NFI) de .975 y el ajuste parsimonioso (PNFI) de 
.829. La confiabilidad fue obtenida a partir del análisis por consistencia interna de 
Omega, presentando resultados que oscilan entre .58 y .83 entre sus dimensiones.  
Delgado (2017) en Chimbote, buscó adaptar el cuestionario en una muestra conformada 
por 471 participantes, que respondieron al Instrumento. Con relación a resultados, 
análisis factorial exploratorio, evidencia presencia de seis dimensiones, que explican 
66.5% de varianza, cargas factoriales presentan valores que oscilan de .30 a .81; análisis 
factorial confirmatorio, presenta índices de ajuste adecuados con CFI de .92, GFI de .90 
y RMSEA de .054. La confiabilidad fue obtenida por consistencia interna presentando 
un Theta de Ordinal de .92.  
En Lambayeque, Gutiérrez (2017) analizó las propiedades del instrumento, en 
estudiantes universitarios. La muestra estuvo constituida por 384 participantes, quienes 
se encontraban en ese momento, en una relación sentimental. La validez se obtuvo a 
través del análisis factorial confirmatorio, obteniéndose adecuados valores (GFI=,917; 
RMSEA=,064). La fiabilidad es de .37 a .60, se obtuvo a partir del alfa de Cronbach. 
En Trujillo, Mendoza (2017) en una muestra conformada por 363 estudiantes que 
cursaban la secundaria y estudiaban en centro educativos nacionales, con edades 
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oscilando entre 16 y 18 años de edad, buscó adaptar el instrumento. Estos resultados 
evidencian correlación estadística significativa (p<.05) en prueba de esfericidad de 
Bartlett y KMO .90, y varianza explicada 47.4%; análisis factorial confirmatorio, 
evidencia un GFI .898, error cuadrático medio de aproximación .058, índice de ajuste 
comparativo (CFI) .933, cargas factoriales oscilan entre .57 y .77. Confiabilidad, se 
obtuvo con análisis por consistencia interna de Omega y oscila de .55 a .84.  
En Lima, Ventura y Caycho (2016), adaptaron el instrumento, con muestra conformada 
por 520 estudiantes, cuyas edades oscilaron entre 16 y 47 años. Estos resultados 
permiten evidenciar en el análisis factorial exploratorio, la presencia de factor que 
explica 38.78% de varianza explicada, a la vez la correlación ítem test muestra valores 
superiores al .30. Análisis factorial confirmatorio muestra índices de ajuste aceptables: 
un CFI .99; NNFI de .98; SRMR de .06; el RMSEA de .02 y el AIC= de -178.76. Se 
obtuvo la confiabilidad, por el coeficiente de Omega presentando un valor de .88.  
Por su parte, Cruzado (2015) en Guadalupe, adaptó la versión en una muestra compuesta 
por 522 adolescentes, cuyas edades oscilaron de 14 a 17 años. Los resultados del análisis 
factorial confirmatorio, muestran índices aceptables (CFI de .97 y un GFI de .91) con 
un valor satisfactorio (≥,95), y un error cuadrático medio de aproximación aceptable 
(d<.05), reflejándose así un adecuado ajuste entre el modelo estimado y el modelo 
teórico; la confiabilidad es de .90 y fue obtenida a través del alfa de Cronbach. 
Meza (2012) de igual forma obtuvo la adaptación en Lima. En una muestra de 416 
participantes universitarios. Empleó criterio de jueces, la correlación ítem-test 
(presentando valores superiores al .20), se realizó, la validez de criterio, con la escala 
de Evaluación Conductual de la Personalidad (API) encontrándose una gran relación 
entre ambas. La fiabilidad es de .89. 
Asimismo, Méndez, Favila, Valencia y Díaz (2012) en México, buscaron determinar las 
propiedades psicométricas del cuestionario de dependencia emocional. La muestra 
estuvo conformada por 93 personas, cuyas edades oscilaron entre 16 y 55 años. Como 
primer análisis, aplicaron una adaptación lingüística, mediante el criterio de jueces, 
quedando el instrumento conformado por solo 10 ítems. Los registros muestran un 
índice de Káiser‐Mayer‐Oklin (KMO) de .85; el análisis factorial ortogonal evidencia 
la presencia de 2 factores (ansiedad por separación y expresiones limites) que explican 
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62.58% de varianza. La confiabilidad fue obtenida a través del alfa de Cronbach, siendo 
de .90 para la escala general, factor ansiedad por separación presenta alfa .88 y 
expresiones límites de .60. 
En Colombia, Lemos y Londoño (2006) construyeron el Cuestionario de Dependencia 
Emocional, con 815 participantes. Análisis factorial exploratorio muestra seis 
dimensiones, con varianza de 64.7%, el KMO refleja correlación estadísticamente 
significativa entre ítems. Confiabilidad total es de.92. 
A la vez, se hizo la búsqueda de las variadas teorías que permiten tener una mejor 
comprensión de la variable. Se comenzará por brindar las definiciones sobre 
dependencia emocional, para Castelló (2005) quien es uno de los psicólogos que más 
ha investigado la problemática, lo define como aquel patrón desadaptativo, en el cual, 
se busca cubrir necesidades emocionales a partir de relaciones sentimentales negativas. 
Son todos aquellos patrones relacionados al apego sentimental negativo que una persona 
genera al relacionarse con otra y que progresivamente dificulta su capacidad para decidir 
o llevar una vida estable (Urbiola, Estévez, Iruarrizaga y Jáuregui, 2017). Se asume 
también, como un proceso que surge de distorsiones cognitivas, conllevando a que la 
persona idealice a la pareja y por ende, busque siempre complacerla y pasar más tiempo 
a su lado (Xiaojun et al., 2015).  
Es un estado desadaptativo, que conlleva a que la persona, considere que necesita de 
otra persona para poder experimentar seguridad, tranquilidad y cariño (Bornstein, 
2012). Es definida también, como una relación poco sana, en donde los vínculos 
afectivos son inestables y suele presentarse conductas violentas (Gülşah, Evrim y 
Gökçe, 2016); así como una negación o victimización frente a los episodios de violencia, 
que buscan ser justificados por la víctima (Rodríguez-Díaz y Bringas, 2012) 
(Rodríguez-Franco et al., 2017).Para Laca y Mejía (2017) es un proceso de interacción 
que se caracteriza por la demanda constante de atención y apego, por parte de una de las 
parejas. Se conceptualiza también, como una distorsión cognitiva, que conlleva a que la 
persona crea que su felicidad depende de su pareja, lo que motiva a que demande 




A la vez, para Castelló (2012) las causas de la dependencia emocional son muchas, la 
primera de ellas es por una carencia afectiva, que se origina a partir del poco afecto 
recibido durante los primeros años de vida por parte de las figuras significativas; foco 
en fuentes externas para la autoestima, esto a partir de carencias afectivas durante la 
niñez, que originan a la persona que durante etapas posteriores, espere siempre recibir 
afecto de su pareja o de otros, para poder experimentar estima propia (Borrajo, Gámez-
Guadix  y Calvete (2015). Por aspectos propios del sistema familiar, debido a un 
inadecuado soporte emocional, mala comunicación, miembros de la familia con 
dependencia emocional; y por factores sociales, en donde la cultura, sociedad y los 
patrones esperados, determinan la manera de relacionarse en pareja y condicionan las 
muestras de afecto entre las personas; para Zandbergen y Brown  (2015), otra causa 
social, es que suele confundirse la dependencia con el amor romántico; producto de una 
cultura que confunde la manera de relacionarse con las expresiones de afecto negativas 
(Porter y Chambless, 2014). 
Asimismo, se considera que algunas características principales de la dependencia 
emocional se dividen en tres grupos (Castelló, 2005): el primero de ellos es en las 
relaciones de pareja, presenta las siguientes categorías:  
La primera es la necesidad afectiva del otro, la pareja tiene una gran necesidad de 
mantener siempre comunicación, suele aparecer en los lugares donde su pareja 
interactúa (trabajo, grupo social o en cualquier lugar), debido a que cree que no será 
capaz de realizar sus actividades si está sola. Los deseos exclusivos, la persona que es 
dependiente tiende a aislarse de su entorno, rechaza cualquier tipo de invitación para 
pasar la mayor parte de tiempo con la pareja. Existe también idealización, el 
dependiente, considera que su pareja posee características únicas y extraordinarias, y 
que es la única persona con la que puede experimentar felicidad.  
La segunda, es el área de las relaciones interpersonales, el dependiente, busca siempre 
ordenar su día y actividades, para que le permitan pasan los acontecimientos importantes 
con su pareja; a la vez, busca ser aceptado y apreciado, por los amigos o familiares de 
su pareja, sin embargo, si percibe algún tipo de rechazo tiende a experimentar tristeza o 
cólera con mucha facilidad; asimismo, el dependiente, tiene grandes carencias en sus 
habilidades sociales, que le dificultan ser empático, asertivo y estable en sus relaciones 
interpersonales (Castelló, 2005).  
7 
 
La tercera, es el área del estado emocional y la autoestima, el dependiente emocional, 
tiene una baja autoestima, no confía en sus capacidades, tiene una mala percepción de 
sí mismo y experimenta emociones negativas; a la vez, tiene gran dificultad para 
sobrellevar la soledad, se considera débil y con pocas características positivas 
considerando siempre que la vida en pareja, es la mejor opción para sentirse bien. 
Experimenta también dolencias físicas o problemas psicosomáticos, constantemente 
suelen quejarse de dolores de cabeza, estreñimiento, pérdida de peso o dolores físicos 
recurrentes (Castelló, 2012).  
A la vez, se asume, que este patrón desadaptativo de conducta, se mantiene, debido a 
que el dependiente emocional, recibe un reforzamiento por su inestabilidad, reflejada en 
la aceptación de la pareja al cumplir con las demandas (González-Jiménez y Hernández-
Romera, 2014); Lemos et al., (2012) consideran también, que el patrón, se mantiene 
debido a que la pareja con dificultades emocionales, busca establecer siempre relaciones 
sentimentales, con personas que presentan características similares, conllevando a que 
la disfuncionalidad este siempre presente en el vínculo. El cual, tiene su origen en la 
niñez, debido a los inadecuados estilos de crianza recibidos (Young & Klosko, 2003). 
En relación a la adolescencia y la dependencia emocional, se considera que es la etapa 
en la cual, se experimenta por primera vez el enamoramiento, muchos inician una 
relación de pareja y adoptan la manera de reaccionar de las figuras significativas o de 
los padres (Pelucci, Regalia, Paleari y Fincham, 2013); para Urbiola y Estévez (2015) 
la dependencia emocional en la adolescencia, suele originarse por la presencia de 
distorsiones cognitivas, que son producto de los estilos de crianza o el tipo de 
comunicación que han tenido los padres o que se presentaba en el sistema familiar, los 
cuales suelen ser desadaptativos o incongruentes. Debido a esto, el padecer de esta 
dificultad durante esta etapa, implica que experimenten mucho sufrimiento, evidenciado 
en llanto constante, poca motivación, aislamiento (Álamo, 2019) o conductas agresivas 
con sus parejas o personas cercanas (Marks, Blore, Hine y Dear, 2012). 
Entre las diversas dificultades, es que cuando los adolescentes presentan interacciones 
basadas en la dependencia emocional, progresivamente desarrollan diversas dificultades 
a nivel emocional y sobre todo, suelen volverse tolerantes a las agresiones físicas o 
psicológicas, lo que representa un gran riesgo para su integridad y calidad de vida 
(Pradas y Perles, 2012).  
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A la vez, en relación a los aspectos psicométricos. Es necesario considerar, que cada 
instrumento debe poseer características relacionadas a la validez y confiabilidad, 
adecuadas, que permitan poder recomendar el uso del instrumento en la evaluación y 
diagnóstico de alguna característica o atributo psicológico (Prieto y Muñiz, 2000). Al 
hablar de validez, este hace referencia al grado de relación que existe entre aquello que 
la prueba dice medir y aquello para lo que fue elaborada (Prieto y Delgado, 2010). El 
análisis relacionado a la validez de contenido, indica al grado de relación que expertos 
en el tema, consideran que existe entre los ítems y aquello que buscan medir; la validez 
de constructo, implica la relación entre los ítems que componen el instrumento la teoría 
sobre la cual han sido elaborados (Yaghmale, 2003). La confiabilidad, hace referencia 
a la consistencia de resultados obtenidos en el tiempo, a partir de la aplicación del 
instrumento (Muñiz, 2010).  
A la vez, el distrito de Salaverry-Trujillo, no cuenta con este instrumento adaptado a las 
características de la población, significando que psicólogos o estudiantes de psicología 
tengan dificultades en la evaluación y diagnóstico de la problemática.  
Surge a la vez, la formulación del problema: ¿Cuáles son las evidencias psicométricas 
del cuestionario de dependencia emocional (CDE) de Lemos y Londoño en adolescentes 
del distrito Salaverry-Trujillo? 
La presente investigación se justificó en los siguientes criterios (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2012):  
Conveniencia. La investigación es conveniente porque a partir de la aplicación de la 
propuesta, se podrá mejorar la calidad del servicio psicológico en el distrito de 
Salaverry, de tal manera que la dependencia emocional será evaluada de forma sólida 
entre los adolescentes generando una mejor precisión en su diagnóstico, que a su vez 
redundará positivamente en el trabajo psicológico.  
Relevancia social. A partir de la aplicación del instrumento adaptado, se podrá conocer 
cuáles son las características de los adolescentes del distrito Salaverry y a partir de esto, 
poder generar planes de prevención o intervención, en aquellos que presenten esta 
dificultad.  
Implicancias prácticas. Servirá como instrumento en la evaluación, diagnóstico y 
tratamiento en el caso que se detecten casos de dependencia emocional en los 
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adolescentes, permitiendo a estudiantes de psicología o psicólogos poder contar con una 
herramienta útil y valida, para poder generar un plan de tratamiento o prevención en los 
adolescentes.   
Valor teórico. Con esta propuesta se contribuirá a tener un conocimiento mayor sobre 
el constructo teórico que explica la dependencia emocional; además, con los resultados 
que se obtengan, servirá para ampliar el estudio a través de teorías que darán el soporte 
científico a esta investigación.  
Utilidad metodológica. Ayudará a determinar las propiedades psicométricas del 
instrumento de recolección de información, la misma que será validada para su 
respectiva aplicación; a partir de ello, se podrá contar con un instrumento que mida la 
dependencia emocional. 
Asimismo, se planteó el objetivo general: Determinar propiedades psicométricas del 
Cuestionario de Dependencia Emocional (CDE) de Lemos y Londoño en adolescentes 
del distrito Salaverry-Trujillo. 
Objetivos específicos 
Establecer validez de contenido a través del método de criterio de expertos según Aiken, 
Cuestionario de Dependencia Emocional (CDE) de Lemos y Londoño en adolescentes 
del distrito Salaverry-Trujillo. 
Establecer validez de constructo por correlación ítem - factor del Cuestionario de 
Dependencia Emocional (CDE) de Lemos y Londoño en adolescentes del distrito 
Salaverry-Trujillo. 
Establecer validez de constructo a través del análisis factorial confirmatorio del 
Cuestionario de Dependencia Emocional (CDE) de Lemos y Londoño en adolescentes 
del distrito Salaverry-Trujillo. 
Establecer confiabilidad por consistencia interna del Cuestionario de Dependencia 
Emocional (CDE) de Lemos y Londoño en adolescentes del distrito Salaverry-Trujillo. 
Elaborar normas percentilares del Cuestionario de Dependencia Emocional (CDE) de 






2.1. Tipo y diseño de investigación 
Tipo.  
De tipo tecnológico, debido a que se buscó comprobar los aspectos relacionados a la 
validez, para lo cual se hizo uso de métodos científicos, que permiten cambiar hechos 
o comprobar su utilidad (Sánchez y Reyes, 2009). 
 
Diseño.  
Se empleó el diseño instrumental, que según Montero y León (2007), tiene por 
finalidad el poder adaptar a una realidad los instrumentos de medición. 
 
2.2. Variables y operacionalización 
 
EMOCIONAL 
Definición conceptual  
Según Lemos y Londoño (2006) dependencia emocional es aquella necesidad, que 
busca a través de relaciones sentimentales disfuncionales, cubrir vacíos emocionales. 
Definición operacional 
Se medirá a través del cuestionario de dependencia emocional CDE (Lemos y 
Londoño, 2006): cuestionario de autorreporte que evalúa dependencia emocional, 




Hace referencia al grado de relación que existe entre aquello que la prueba dice medir 
y aquello para lo que fue elaborada (Prieto y Delgado, 2010). El análisis relacionado 
a la validez de contenido, indica al grado de relación que expertos en el tema, 
consideran que existe entre los ítems y aquello que buscan medir; la validez de 
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constructo, implica la relación entre los ítems que componen el instrumento la teoría 
sobre la cual han sido elaborados (Yaghmale, 2003).  
Definición operacional 
Se medirá a través de Validez de contenido será por criterio de jueces.  Para la validez 
de constructo se hará por medio de la técnica de Análisis Factorial Exploratorio 




Confiabilidad, hace referencia a la consistencia de valores obtenidos en el tiempo, a 
partir de la aplicación del instrumento (Muñiz, 2010). 
Definición operacional 
Se evaluará mediante la consistencia interna por medio del método de homogeneidad 




Son todos aquellos valores, que permiten ser transformados en percentiles, que 
permiten poder distribuir los centiles encontrados (Aiken, 2003). 
 
Definición operacional 
Se medirá cada uno de los valores o percentiles, considerando la curva de Gauss 







Tabla 1.  
Operacionalización de las variables 








✓ Distanciamiento temporal. 
✓ Desconfianza del regreso de su 
pareja. 





✓ Privación de expresiones de 
afecto. 
✓ La desconfianza 




✓ Cambio de planes y 
comportamientos. 
✓ Estar atento a sus necesidades y 
deseos. 
Miedo a la 
soledad 
✓ Temor a no tener una pareja. 
✓ No sentirse amado. 
Expresión limite 
✓ Posible ruptura de una relación. 




✓ Búsqueda activa de atención de 
la pareja. 





✓ Criterio de jueces 
 
✓ Análisis factorial confirmatorio 
Nominal 
Confiabilidad Fiabilidad ✓ Consistencia interna Nominal 
Normas Baremación ✓ Escalamiento de una medida, Nominal 
Conformada por 243 alumnos del cuarto y quinto de secundaria, pertenecientes a 4 
centros educativos del distrito Salaverry. 
 





Tabla 2.  
Población de estudiantes de cuarto y quinto.  





Colegio 1 31 43 74 
Colegio 2 21 33 54 
Colegio 3 21 22 43 




Fue no probabilista, debido a que todos los participantes, tuvieron las mismas 
posibilidades de participar en la evaluación y porque brinda las facilidades para poder 
evaluar, quedando conformada por el total de 241 estudiantes, porque el día de la 
aplicación, dos estudiantes se ausentaron debido a problemas de salud.  
Muestreo.  
Por conveniencia, debido a que la población a la que se pretende evaluar, resulta 
accesible, desea participar y responder la encuesta y contribuye al logro de los 
objetivos planteados (Otzen y Manterola, 2017). 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnica  
Se utilizó la encuesta, pues permite medir características psicológicas a partir de la 
aplicación de un instrumento, que tiene un valor numérico que posibilita medir 






Cuestionario de Dependencia Emocional 
Fue creado en Colombia (Medellín) en 2006 por Lemos y Londoño, quienes, a su 
primera propuesta, adoptaron el modelo teórico propuesto por Beck, sin embargo, 
después de proceso de adaptación y procesamiento de datos, se hizo evidente que la 
propuesta de Castelló (2005), tenía mejor ajuste teórico.  
Prueba que se compone de 23 preguntas, las cuales se encuentran agrupadas en seis 
facetas: Ansiedad por separación, expresión afectiva de la pareja, modificación de 
planes, miedo a la soledad, expresión límite y búsqueda de atención. Cuenta con escala 
tipo Likert de seis opciones, no tiene un tiempo límite para ser respondida, pero suele 
necesitarse de 10 a 15 minutos y está orientada para ser aplicada en personas de 16 
años a más. 
Análisis factorial exploratorio evidencia 23 ítems, agrupadas en seis facetas, que 
explican 64.7% de varianza total; KMO refleja correlación estadísticamente 
significativa entre los ítems (p<.00).  
 
Presenta una fiabilidad en la dimensión general de .92 y entre sus dimensiones oscila 
de .61 a .84. 
 
2.5. Procedimiento 
Se buscó obtener los permisos en los tres centros educativos, explicando los objetivos 
y los criterios éticos a seguir. Una vez obtenido el pase, se realizaron las 
coordinaciones respectivas con los docentes, para acordar fechas y horas de 
evaluación.  
 
Los días de evaluación, se procedió a acudir a los centros educativos, al momento de 
ingresar a los salones, se explicaron los objetivos y criterios éticos a los participantes. 
Se les entregó las pruebas, resolviendo cualquier duda que se presentó. Una vez 





2.6. Métodos de análisis de datos 
 
Se elaboró la plantilla Excell, para luego procesarla en el programa SPSS (15.0), 
procediéndose a determinar los supuesto de normalidad univariante, a través de la 
asimetría y curtosis, con valores de -1 a 1, indicando así la ausencia de ambos (Hair, 
Anderson, Tatham y Black, 2005).  Multicolinealidad obtenida a partir del análisis 
Pearson presentando valores menores a .90 reflejando también su ausencia (Arias, 
2008).  
El Análisis Factorial Confirmatorio evidenciándose cargas o errores de medición no 
adecuados ni correlacionados, reflejando no equivalencia entre ítems para la medición 
de cada dimensión y optándose utilizar el estadístico Omega de McDonald (1999) para 
conocer puntual e intervàlica (Kelley y Lai, 2017) al 95% de confianza la fiabilidad de 
cada dimensión considerando valores aceptables cuyos rangos se encuentren de .70 a 
.90 (Campo-Arias y Oviedo, 2008). Una vez, que se obtuvieron los resultados, se 
presentaron las tablas en formato APA, con su respectivo título y numeración. 
 
2.7. Aspectos éticos 
 
Se consideraron los siguientes:  
Consentimiento de participación en la investigación. El proceso contó con un 
formato de consentimiento informado el cual explicó todos los pormenores de la 
investigación que se va a realizar, la responsable de la misma, así como el tipo de 
manejo que se tuvo con los datos obtenidos; se dieron, además, números de contacto 
para cualquier duda sobre la investigación.  
Confidencialidad. La información solo fue usada con fines investigativos y se 
mantendrán en el anonimato los resultados personales, debido a que cada instrumento 
fue codificado para su ingreso en las tablas de Excel, donde se hizo la base de datos 
Veracidad. La información se obtuvo a través del instrumento mencionado, que es 
anónimo con la única finalidad de ser íntegros con la información recogida. Además, 




3.1. Descripción de resultados 
Validez de contenido 
En la Tabla 3, se observa evidencia estadísticamente significativa (p<.05) de un promedio 
total para V de Aiken superior al .50 en Claridad con un V=.88 (IC95%: .70 a .95), en 
Coherencia con un V=.85 (IC95%: .67 a .94) y en Relevancia con un V=.86 (IC95%: .68 
a .94), con intervalos de confianza superiores a .50 en todos los ítems, considerando la 
evaluación de 9 expertos, con cuatro categorías de respuesta. 
Tabla 3. 
Índices Validez V de Aiken 
Ítems 
Claridad  Coherencia  Relevancia 
V de Aiken IC 95%  V de Aiken IC 95%  V de Aiken IC 95% 
V p Li Ls  V p Li Ls  V p Li Ls 
Total .88 <.001 ** .70 .95  .85 <.001 ** .67 .94  .86 <.001 ** .68 .94 
1 .93 <.001 ** .77 .98  .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96 
2 .85 .002 ** .68 .94  .81 .006 ** .63 .92  .81 .006 ** .63 .92 
3 .85 .002 ** .68 .94  .81 .006 ** .63 .92  .81 .006 ** .63 .92 
4 .89 .001 ** .72 .96  .81 .006 ** .63 .92  .81 .006 ** .63 .92 
5 .81 .006 ** .63 .92  .74 .026 * .55 .87  .78 .013 * .59 .89 
6 .89 .001 ** .72 .96  .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94 
7 .89 .001 ** .72 .96  .81 .006 ** .63 .92  .81 .006 ** .63 .92 
8 .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96 
9 .93 <.001 ** .77 .98  .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96 
10 .78 .013 * .59 .89  .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94 
11 .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94 
12 .89 .001 ** .72 .96  .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94 
13 .89 .001 ** .72 .96  .85 .002 ** .68 .94  .89 .001 ** .72 .96 
14 .89 .001 ** .72 .96  .85 .002 ** .68 .94  .89 .001 ** .72 .96 
15 .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94  .89 .001 ** .72 .96 
16 .93 <.001 ** .77 .98  .85 .002 ** .68 .94  .89 .001 ** .72 .96 
17 .93 <.001 ** .77 .98  .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96 
18 .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94  .85 .002 ** .68 .94 
19 .78 .013 * .59 .89  .78 .013 * .59 .89  .81 .006 ** .63 .92 
20 .96 <.001 ** .82 .99  .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96 
21 .85 .002 ** .68 .94  .78 .013 * .59 .89  .81 .006 ** .63 .92 
22 .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96 
23 .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96  .89 .001 ** .72 .96 
Nota: V: Índice de validez de contenido de Aiken, p: Significancia; IC95%; Intervalo de 
Confianza al 95%; Li: Límite inferior; Ls: límite superior. 
**p<.01  
**p<.05   
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3.2. Validez de constructo 
Evaluación de supuestos 
Tabla 4, muestra análisis descriptivo de ítems, que buscaron conocer su multicolinealidad, 
evidencian valores que oscilan de .01 a .66, reflejándose la poca redundancia entre sus 
contenidos (Arias, 2008). Los índices de asimetría presentes, superan los valores de -1 a 
1, indicando la ausencia del supuesto de normalidad univariante (D’Agostino, 1986 y 
Hair, Anderson, Tatham, y Black, 2005). A la vez, análisis de curtosis multivariante 
presenta índice de 68.7, reflejando adecuado ajuste (Mardia, 1970), debido a esto, se 
decidió emplear el método de Máxima verosimilitud en el análisis Factorial 
Confirmatorio como lo sugiere Brown (2006). 
Tabla 4. 
Estadísticos descriptivos del Cuestionario de Dependencia Emocional 
Ítem M DE G1 Z1 G2 Z2 
1 2.40 1.55 0.88 5.58 -0.39 -1.22 
2 1.91 1.34 1.54 9.74 1.45 4.61 
3 3.24 1.74 0.11 0.69 -1.34 -4.23 
4 2.53 1.51 0.62 3.95 -0.73 -2.31 
5 2.82 1.57 0.41 2.59 -1.02 -3.23 
6 1.82 1.19 1.59 1.06 1.92 6.07 
7 1.79 1.20 1.90 1.05 3.34 3.57 
8 2.24 1.39 0.93 5.92 -0.17 -0.52 
9 1.20 0.80 4.68 2.68 2.51 7.34 
10 1.86 1.23 1.04 1.00 2.65 8.41 
11 2.69 1.47 0.57 3.63 -0.55 -1.74 
12 2.49 1.63 0.83 5.25 -0.53 -1.69 
13 3.30 1.76 0.17 1.08 -1.33 -4.21 
14 2.37 1.52 0.95 6.00 -0.17 -0.54 
15 1.95 1.35 1.45 9.21 1.20 3.79 
16 2.85 1.69 0.48 3.02 -1.02 -3.25 
17 2.21 1.43 1.08 6.82 0.17 0.53 
18 2.54 1.68 0.89 5.67 -0.46 -1.46 
19 2.31 1.48 1.00 6.30 -0.01 -0.03 
20 1.88 1.34 1.51 9.57 1.27 4.03 
21 2.29 1.45 0.95 6.03 -0.04 -0.14 
22 2.26 1.54 1.03 6.52 -0.08 -0.25 
23 2.81 1.81 0.54 3.45 -1.11 -3.52 
Curtosis Multivariante  68.7  
Rango de Correlaciones  .01 - .66  
Nota: Media; DE: Desviación estándar; G1: Asimetría; Z1: Asimetría estandarizada: 




Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
En la Tabla 5, con media muestra (n=120), se evaluó la presencia de correlaciones entre 
los ítems mediante el índice KMO que presentó valores superiores a .90 (Muy buenos), 
además la posibilidad de formar factores mediante test de Bartlett con resultados 
estadísticamente significativos (p<.05). Con base en la evidencia, se procedió a aplicar el 
AFE a los 23 ítems iniciales, optimizándose a 2 factores mediante procedimiento paralelo 
basado en análisis factorial de rangos mínimos (Timerman y Lorenzo-Seva, 2011). 
Tabla 5. 




23 Ítems 15 Ítems 
F1 F2 h2 F1 F2 h2 
E1 2  .41 .37    
E1 6 .67  .44  .80 .48 
E1 7 .86  .56  .96 .58 
E1 8 .48  .52  .63 .54 
E1 13 .42  .10    
E1 15 .47 .34 .58  .74 .60 
E1 17 .42  .45  .59 .47 
E2 5 .40 .50 .50    
E2 11 .33 .44 .53  .63 .54 
E2 12 .49  .40  .58 .40 
E2 14 .40 .37 .52  .61 .52 
E3 16  .84 .46 .85  .52 
E3 21  .79 .46 .99  .67 
E3 22  .54 .45 .62  .49 
E3 23  .51 .24    
E4 1 .84 -.31 .40    
E4 18 .86  .46  .62 .30 
E4 19 .50  .18    
E5 9 .42  .18    
E5 10 .60  .34  .62 .32 
E5 20  .82 .51 .62  .48 
E6 3 -.40 .97 .50    
E6 4  .84 .58 .46  .47 
% Varianza Explicada 38.8 8.3 47.1 46.1 9.5 55.6 
Kaiser-Meyer-Olkin KMO  .91   .92 
Test de Bartlett X2  2604   1701 
  gl  253   105 
  p  <.001   <.001 
Nota: X2: Estadístico Chi Cuadrado, gl: Grados de libertad, p: Significancia 
Al extraerse las cargas factoriales y comunalidades por medio del método de Máxima 
Verosimilitud, se logró explicar 47.1% de varianza contenida en los 23 ítems iniciales 
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que presentaron cargas factoriales entre .31 a .86, comunalidades entre .18 a .58, 
procediéndose a eliminar los ítems con comunalidades menores a .30 (9, 13, 19) y los 
ítems con cargas mayores a .30 en ambos factores (ítems complejos), quedando 15 ítems 
con cargas factoriales de .46 a .99 en su respectivo factor y comunalidades de .30 a .67 
en muestra que explica 55.6% de varianza de 15 ítems finales. 
Evaluación de modelos 
En la Figura 1, se presenta diagrama de senderos del instrumento 23 ítems, cuyos valores 
oscilan de .23 a .90, con correlaciones latentes de .32 a 1.00, una correlación múltiple al 
cuadrado de .05 a .66, y errores no correlacionados. 
Se eliminan los ítems 2 y 6 por presentar errores con un índice de modificación de 56.83 
y 58.78 respectivamente y el ítem 13 con carga factorial baja (.23), presentándose nueva 
estructura, en la figura 2: 
 
 







En la Figura 2, se presenta el modelo con 15 ítems, cargas factoriales oscilan entre .53 a 
.78, correlación de .76 entre los factores y correlación múltiple al cuadrado de .28 a .60, 











En la tabla 6, se denotan los índices de ajuste del modelo de seis factores relacionados del 
Cuestionario de Dependencia Emocional, encontrándose valores satisfactorios para el 
Modelo de dos factores con 15 ítems. 
 
Tabla 6.  
Índices de ajuste del Cuestionario Dependencia Emocional 
MODELO A.Absoluto A. Comparativo A. Parsimonioso 
X2/gl SRMR   IFI TLI CFI PNFI PCFI AIC 
6FR23 2.17 .0585   .897 .877 .895 .700 .761 634.1 
2FR15 2.51 .0565   .917 .901 .916 .737 .776 286.1 
Nota:  Método de estimación: Máxima Verosimilitud 
6FR23: Modelo de seis factores con 23 ítems 
2FR15: Modelo de dos factores con 15 ítems 
X2/gl:  Razón de verosimilitud 
SRMR:  Raíz media estandarizada 
IFI:  Índice de bondad incremental 
TLI:   Índice Tuker-Lewis 
CFI:  Índice comparativo 
PNFI:  Índice normado parsimonioso 
PCFI:  Índice comparativo parsimonioso 





La confiabilidad Omega de McDonald (1999) presenta valores entre .51 y .83 en el 
modelo de seis factores relacionados de 23 ítems - 6FR23. Mientras que el de dos factores 
relacionados con 15 ítems - 2FR15 presenta valores entre .83 y .89. 
 
Tabla 7. 




6FR23   
APS Ansiedad por separación .83 .80 - .85 
EAP Expresión afectiva de la pareja .80 .77 - .82 
MP Modificación de planes .79 .77 - .81 
MS Miedo a la soledad .71 .69 - .73 
EL Expresión límite .51 .48 - .54 
BA Búsqueda de atención .80 .78 - .82 
2FR15    
APS Ansiedad por separación .89 .87 - .91 
MS Miedo a la soledad .83 .80 - .85 
Nota:   
6FR23: Modelo de seis factores con 23 ítems 
2FR15: Modelo de dos factores con 15 ítems 
ω:  Estadístico McDonald 




Tabla 8 muestra, las Normas generales de Dependencia Emocional y su dimensión 
Ansiedad por separación dado que se halló diferencia mínima (p≥.05) por sexo y edad, 





Normas generales para la Dependencia Emocional y la dimensión Ansiedad por 
separación  
Pc Ansiedad por separación Dependencia Emocional 
99 60 90 
95 45 64 
90 38 54 
85 32 48 
80 28 45 
75 26 41 
70 25 39 
65 24 37 
60 22 35 
55 21 33 
50 20 31 
45 19 29 
40 18 27 
35 16 26 
30 15 24 
25 15 23 
20 13 21 
15 12 19 
10 11 17 
5 10 15 
1 10 15 
N 241 241 
M 21.95 33.77 
Me 20 31 
Mo 10 15 
DE 10.02 14.51 
G1 1.21 1.02 
G2 1.25 0.89 
Mín. 10 15 
Máx. 60 90 
Nota: N: Tamaño de muestra; M: Media; Me: Mediana; Mo: Moda; DE: Desviación 
estándar; G1: Asimetría; G2: Curtosis. 
 
Tabla 9 muestra, Normas específicas por sexo de: Miedo a la soledad por sus diferencias 
estadísticamente significativas (p<.05) por sexo, con una distribución con media mayor 
pero más heterogénea en los varones (M=13, DE=6.14) respecto de las mujeres que 
muestra una distribución con media menor y más homogénea (M=10, DE=5.1); 
reportándose también los rangos y puntajes percentil y estadísticos descriptivos para 
varones y mujeres. 
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Tabla 9.  
Normas Específicas por sexo para la dimensión miedo a la soledad del Cuestionario de 
Dependencia Emocional 
Pc 
Miedo a la soledad 
Varones Mujeres 
99 30 28 
95 24 21 
90 21 19 
85 20 17 
80 18 14 
75 18 13 
70 17 12 
65 16 11 
60 15 10 
55 13 10 
50 12 10 
45 12 9 
40 11 8 
35 10 7 
30 9 7 
25 7 6 
20 7 6 
15 6 5 
10 5 5 
5 5 5 
1 5 5 
N 127 114 
M 13 10 
Me 12 10 
Mo 5 5 
DE 6.14 5.10 
G1 .480 1.082 
G2 -.427 .633 
Mín. 5 5 
Máx. 30 28 










En relación a los puntajes, un adolescente que obtenga puntajes correspondientes a los 
percentiles del 1 a 25 presenta un nivel leve, puntajes correspondientes a los percentiles 
del 26 al 75 presenta un nivel moderado y del percentil 76 al 99 describen un nivel fuerte 








Miedo a la soledad Dependencia  
Emocional 
Nivel 
Varones  Mujeres 
76-99 27-60 19-30 14-28 42-90 Fuerte 
26-75 16-26 8-18 7-13 24-41 Moderada 
1-25 10-15 5-7 5-6 15-23 Leve 























En base al análisis, se evidencia que: 
El primer objetivo específico fue conocer las evidencias de la validez de contenido, 
a través del criterio de jueces, empleándose el método de juicio de expertos para 
determinar el grado de ajuste del ítem (Pedrosa, Suárez-Álvarez y García-Cueto, 
2013). Se observa evidencia estadística significativa (p<.05) de un promedio total 
para V de Aiken superior al .50 en Claridad con V=.88 (IC95%: .70 a .95), en 
Coherencia con V=.85 (IC95%: .67 a .94) y en Relevancia con V=.86 (IC95%: .68 a 
.94), intervalos de confianza superiores a .50 en todos los ítems, considerando la 
evaluación de 9 expertos, con cuatro categorías de respuesta, lo cual denota 
satisfacción en base a los criterios de claridad y coherencia de los ítems (Aiken, 
2003). De ese modo, se afirma que los ítems que conforman la Escala de 
Dependencia Emocional, miden aquello que indican evaluar (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2010). 
En análisis descriptivo de los ítems, que buscaron conocer su multicolinealidad, 
evidencian valores que oscilan de .01 a .66, reflejándose la poca redundancia entre 
sus contenidos (Arias, 2008). Los índices de asimetría presentes, superan los valores 
de -1 a 1, indicando la ausencia de normalidad univariante (D’Agostino, 1986 y Hair, 
Anderson, Tatham, y Black, 2005). A la vez, análisis de curtosis multivariante 
presenta índice de 68.7, reflejando adecuado ajuste (Mardia, 1970), debido a esto, se 
determinó el método de Máxima verosimilitud en análisis Factorial Confirmatorio 
como sugiere Brown (2006). 
Posterior a este análisis, se buscó reconocer evidencias de validez de constructo, que 
representan proceso de contrastación de hipótesis, por medio de puntuaciones 
obtenidas (Pérez-Gil, Salvador y Moreno, 2000). Para lo cual, se empleó análisis 
factorial exploratorio, encontrando estructuras factoriales de cinco y dos factores 
obtenidos según criterio de Káiser (Frías-Navarro y Pascual, 2012). Se analizaron, 
las estimaciones de cada modelo factorial con la finalidad de encontrar un modelo 
que mejor explique la varianza. Así, la estructura factorial de 5 factores, no es capaz 
de explicar varianza de forma adecuada, presentando valor 47.1%, considerada como 
no adecuada. En compensación, la matriz de estructura dos factores, presenta 
varianza de 55.6%, y este modelo que se decide utilizar debido que explica en mayor 
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medida la varianza. Al respecto, los registros, son semejantes a los realizados por 
Ventura y Caycho (2016) quienes a partir del análisis factorial exploratorio, 
encontraron que la prueba presenta una mejor estructura, a partir de un modelo 
unidimensional, con una varianza explicada del 38%. Sin embargo, en la presente 
investigación, se presenta un modelo bifactorial, que permite seguir explicando la 
dependencia emocional a partir de las aportaciones de Lemos y Londoño (2006), 
quedando la prueba constituida por quince ítems divididos en dos dimensiones, la 
primera: Ansiedad por la separación, quedó conformada por 10 ítems: 2, 3,4, 5, 6, 7, 
8, 9, 11 y 12; la segunda: Miedo a la soledad, quedó conformada por los ítems: 1, 10, 
13, 14 y 15.  
Asimismo, se realizó análisis factorial confirmatorio, buscó determinar grado de 
similitud entre el modelo teórico y el estimado (Batista-Foqueta, Coenders y Alonso, 
2004). Para los resultados del análisis factorial exploratorio se utilizaron índices de 
modelos de dos y cinco factores. Así, el modelo estructural que presentaba mejores 
índices de ajuste fue el modelo obtenido tras el análisis factorial de segundo orden 
que se explica en dos factores más un factor general observando índices de ajuste 
absolutos aceptables (X2/gl= 2.51; SRMR= .056; GFI= .997), índices de ajuste 
comparativos (IFI=.91; TLI=.901; CFI= .91), e índices parsimónicos adecuados 
(PNFI= .737; PCFI=.776; AIC=286.1). Estos resultados difieren a los propuestos en 
las adaptaciones realizadas por Saldarriaga (2018) Mendoza (2017) Cruzado (2015) 
y Meza (2012) en Trujillo; así como los de Delgado (2017), Gutiérrez (2017) y a 
nivel nacional, y los realizados a nivel internacional por Méndez et al., (2012) y 
Lemos y Londoño (2006) quienes encontraron una estructura teórica representada en 
6 dimensiones y una estructura unidimensional (Ventura y Caycho, 2016) con índices 
que oscilaban entre aceptables y adecuados. En relación a la presente investigación, 
los datos presentados orientan que el modelo de dos factores se ajusta al modelo 
propuesto por el autor en cuanto explica al constructo de forma adecuada (Levy y 
Varela, 2006).  
A la vez, el modelo de dos factores, presenta cargas factoriales, que oscilan de .53 a 
.78, evidenciando así, un adecuado ajuste entre ítems y constructo que pretenden 
medir (Calvo-Porral, 2016). En factor Ansiedad por Separación, las cargas oscilan 
de .53 a .78, es decir, el factor logra medir aquellas ideas excesivas, que genera el 
dependiente, en relación al termino o disolución de su relación, lo que conlleva a que 
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experimente ansiedad, temor o tristeza; a la vez, el segundo factor, miedo a la 
soledad, presenta cargas factoriales, que oscilan de .68 a .71, es decir los ítems logran 
medir el temor que siente la pareja a quedarse solo, sin el afecto de otros o de su 
pareja (Lemos y Londoño, 2006).  
En relación al proceso de confiabilidad, fue realizada de forma precisa e intervalica 
del estadístico de confiabilidad Omega de McDonald (1999) procediendo uso del 
Coeficiente Omega, estadígrafo, cuya medida asumida como adecuada para 
confiabilidad y se realiza a partir de las cargas factoriales a diferencia del coeficiente 
alfa, reflejando así una fiabilidad más precisa (Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 
2017), tras esto, se realizó el análisis para el modelo de 6 y 2 factores, determinándose 
que este último, presenta una confiabilidad con valores relacionados de 15 ítems, que 
presentan valores de .83 para Miedo a la Soledad y .89 para ansiedad por separación, 
siendo valores que se asumen como adecuados y óptimos (Ramada-Rodilla, Serra-
Pujadas y Delcós-Clanchet, 2013). Esta medida también fue empleada por 
Saldarriaga (2018), Mendoza (2017), Ventura y Caycho (2016) encontrando valores 
que oscilan de .58 a .93.  
Sin embargo, en contraste con esta investigación, en otros estudios se empleó el 
estadígrafo alfa de Cronbach para el análisis de la consistencia interna encontrando 
valores entre .37 y .92 (Delgado, 2017) (Gutiérrez, 2017) (Cruzado, 2015) (Meza, 
2012) (Méndez et al., 2012) (Lemos y Londoño, 2006). De esta modo, se evidencia 
que tanto con uso del estadígrafo Alfa de Cronbach o con Alfa Ordinal, la Escala de 
dependencia emocional otorga datos precisos sobre el constructo que mide (Morales, 
2007). 
Como último objetivo específico, se establecieron normas percentilares. A nivel 
general y sub escala, ansiedad por separación, y por sexo en sub escala, miedo a la 
soledad, se apreciaron diferencias de género observando que los varones puntuaban 
más alto que su contraparte femenina. En relación a la dependencia emocional y 
ansiedad por separación, no se reflejan diferencias, es decir, los estudiantes evaluados 
(hombres y mujeres) frente a sus necesidades emocionales, buscan siempre la manera 
de cubrir esta privación de manera incorrecta, generando lazos afectivos con otros 
(Lemos y Londoño, 2006), los cuales tienden a limitarlos, afectan su desempeño 
cognitivo y emocional, y surgen a partir de los estilos de crianza inadecuados 
(Urbiola y Estévez, 2015) y en la actualidad, tienden a presentarse con mayor 
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frecuencia en la etapa adolescente. En relación a la dimensión Miedo a la soledad, se 
evidencia que hombres tienen mayores dificultades para poder afrontar episodios 
relacionados a la soledad, tienden a buscar siempre estar en compañía o buscan la 
manera de que su pareja, pase con ellos la mayor parte del tiempo (Castelló, 2005).  
Tomando en cuenta, todo lo manifestado, es necesario considerar que las dificultades 
a nivel emocional, en la actualidad son cada vez mayores, entre las parejas, los lazos 
emocionales, cuando son inadecuadas, conllevan a que muchas veces, se genere una 
dependencia emocional, asumida, como aquel patrón desadaptativo, que implica a 
que la persona busque cubrir sus necesidades emocionales en la pareja (Castelló, 
2016). Significando que, muchas personas, desarrollen una percepción errónea sobre 
el amor, opten por formas incorrectas para solucionar sus dificultades o realicen 
acciones que pueden incluso atentar contra su integridad física y psicológica (Moral, 
García, Cuetos y Sirvent, 2017). Frente a esto, en base a la necesidad presentada y 
tomando en cuenta los resultados obtenidos, se puede asumir que este cuestionario 
de Dependencia Emocional, presenta adecuadas propiedades psicométricas y se 
















En base a los resultados se concluye que: 
• La validez de contenido, evidencia relación estadística significativa (p<.05) de un 
promedio total para V de Aiken superior al .50 en Claridad con un V=.88 (IC95%: 
.70 a .95), en Coherencia con un V=.85 (IC95%: .67 a .94) y en Relevancia con 
un V=.86 (IC95%: .68 a .94), considerando la evaluación de 9 expertos.  
• Análisis factorial exploratorio, evidencia presencia de dos factores, que exponen 
de forma adecuada el constructo teórico.  
• El análisis factorial confirmatorio, evidencia índices de ajuste global como la 
razón de verosimilitud X2/gl < 3, SRMR< .08, RMSEA< .05 y pclose>.05; los 
índices de ajuste comparativo IFI>.90 y TLI>.90, el CFI>.90 y los índices de 
ajuste parsimonioso PCFI>.50 y PNFI>.50 (James, Mulaik y Bentler, 1982) son 
satisfactorios. 
• Confiabilidad adquirida por análisis Omega de McDonald, presentando entre .83 
a .89. 
• Se aprecian Normas generales para la Dependencia Emocional y su dimensión 


















De acuerdo a los resultados: 
• ejecutar validez convergente, de cuestionario mensurando sexismo, machismo o 
violencia entre pares, y así otorgar mayores bondades al instrumento y constatar 
su criterio externo. 
• efectuar validez divergente o discriminante, con cuestionario que mida 
autoestima, autoconcepto o habilidades sociales, para otorgarle mayores 
bondades al instrumento y comprobar su criterio externo. 
• Emplear el test-retest, para ofrecer mayor análisis en relación a la confiabilidad 
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González-Jiménez, A. y Hernández-Romera, M. (2014). Emotional dependency 
based on the gender of young adolescents in Almeria, Spain. Procedia Social 
and Be havioral Sciences, 132(5), 527-532. 
34 
 
Gülşah, K.; Evrim, Ç. and Gökçe, B. (2016). Emotional Dependency and 
Dysfunctional Relationship Beliefs as Predictors of Married Turkish 
Individuals’ Relationship Satisfaction. The Spanish Journal of Psychology, 
19, e72, 1–8. DOI: https://doi.org/10.1017/sjp.2016.78 
Hair, J.; Anderson, R.; Tatham, R. y Black, W. (2005). Multivariate Data Analysis. 
6th Edition. Pearson Prentice Hall: Upper Saddle River. 
Hernández, S.; Fernández, C. y Baptista, S. (2012). Metodología de la investigación 
científica.(5° edición). México: Pearson. 
Hirschfeld, R.; Klerman, G.; Gough, H.; Barrett, J.; Korchin, S. y Chodoff, P. (1977). 
A measure of interpersonal dependency. Journal of Personality Assessment, 
41(6), 610-618. 
Hu, L. y Bentler, P. (1999). Cut off criteria for fit indexes in covariance structure 
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation 
Modeling, 6(1), 1-55. 
Huprich, S.; Rosen, A. y Kiss, A. (2013). Manifestations of interpersonal dependency 
and depressive subtypes in outpatient psychotherapy patients. Personality and 
Mental Health, 7, 223-232. doi: 10.1002/pmh.1222 
Instituto Nacional de Estadística e Informática. (2018). ¡Situación alarmante en el 
Perú! La violencia contra las mujeres es una de las caras más dolorosas de 
la discriminación. Recuperado de: https://rpp.pe/campanas/contenido-
patrocinado/situacion-alarmante-en-el-peru-la-violencia-contra-las-mujeres-
es-una-de-las-caras-mas-dolorosas-de-la-discriminacion-noticia-1162755 
Instituto Nacional de la Juventud. (2018). Los distintos tipos de violencia que los 
jóvenes reconocen dentro del pololeo. Recuperado de: 
https://www.latercera.com/nacional/noticia/los-distintos-tipos-violencia-los-
jovenes-reconocen-dentro-del-pololeo/295965/ 
James, L.; Mulaik, S. & Brett, J. (1982). Causal analysis: Assumptions, models, and 
data.Beverly Hills, CA: Sage. 
35 
 
Laca, F. & Mejía, J. (2017). Dependencia emocional, consciencia del presente y 
estilos de comunicación en situaciones de conflicto con la pareja. Enseñanza 
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Anexo 01 – CUESTIONARIO DE DEPENDENCIA EMOCIONAL 
Versión original.  
Colegio:_____________________________  Grado:_______________ 
Sexo: ______________  Edad:_________ Fecha:_______________ 
En la actualidad te encuentras recibiendo algún tipo de tratamiento psicológico o 
psiquiátrico: (___) 
Instrucciones: Enumeradas aquí, usted encontrará unas afirmaciones que una persona podría usar 
para describirse a sí misma con respecto a sus relaciones de pareja. Por favor, lea cada frase y 
decida que tan bien lo(a) describe. Cuando no estés seguro(a), base su respuesta en lo que usted 
siente, no en lo que usted piense que es correcto. Elija el puntaje más alto de 1 a 6 que mejor lo(a) 
describa según la siguiente escala: 




























1.  Me siento desamparado cuando estoy solo.  
2.  Me preocupa la idea de ser abandonado por mi pareja.  
3.  Para atraer a mi pareja busco deslumbrarla o divertirla  
4.  Hago todo lo posible por ser el centro de atención en la vida de mi 
pareja 
 
5.  Necesito en todo momento expresiones de afecto de mi pareja  
6.  Si mi pareja no llama o no aparece a la hora acordada, me angustia 
pensar que nuestra relación puede terminar. 
 
7.  Cuando mi pareja debe ausentarse por algunos días me siento que me 
está abandonando. 
 
8.  Cuando discuto con mi pareja me preocupa que deje de quererme  
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9.  He amenazado con hacerme daño para que mi pareja no me deje  
10.  Soy una persona que necesita de los demás siempre.  
11.  Necesito demasiado que mi pareja sea expresiva conmigo  
12.  Necesito tener a una persona, para quien yo sea más especial y 
primordial que los demás. 
 
13.  Cuando tengo una discusión con mi madre me siento solo (a).   
14.  Me siento muy mal si mi pareja expresa poco afecto  
15.  Siento temor que mi pareja me abandone.  
16.  Si mi pareja me propone salir, dejo todas las otras que tenía planeadas, 
para estar con él/ella. 
 
17.  Si no conozco la ubicación de mi pareja me siento desesperado/a y 
angustiado/a. 
 
18.  Siento una fuerte sensación de vacío cuando estoy solo.  
19.  Se me dificulta tolerar.   
20.  Soy capaz de hacer cosas arriesgadas, por conservar el amor de mi 
pareja. 
 
21.  Si tengo planes y mi pareja me llama de último momento, los cambio 
por estar con él/ella. 
 
22.  Me alejo demasiado de mis amigos cuando tengo una relación de 
pareja. 
 












Anexo 02 – CUESTIONARIO DE DEPENDENCIA EMOCIONAL 
VERSIÓN ADAPTADA 
Colegio:_____________________________  Grado:_______________ 
Sexo: ______________  Edad:_________ Fecha:_______________ 
En la actualidad te encuentras recibiendo algún tipo de tratamiento psicológico o 
psiquiátrico: (___) 
Instrucciones: Enumeradas aquí, usted encontrará afirmaciones que una persona podría usar para 
describirse a sí misma con respecto a sus relaciones de pareja. Por favor, lea cada frase y decida 
que tan bien lo(a) describe. Cuando no estés seguro(a), base su respuesta en lo que usted siente, 
no en lo que usted piense que es correcto. Elija el puntaje más alto de 1 a 6 que mejor lo(a) 
describa según la siguiente escala: 























1.  Hago todo lo posible por ser el centro de atención en la vida de mi 
pareja 
 
2.  Si mi pareja no llama o no aparece a la hora acordada, me angustia pensar 
que nuestra relación puede terminar. 
 
3.  Cuando mi pareja debe ausentarse por algunos días me siento que me 
está abandonando. 
 
4.  Cuando discuto con mi pareja me preocupa que deje de quererme  
5.  Soy una persona que necesita de los demás siempre.  
6.  Necesito demasiado que mi pareja sea expresiva conmigo  
7.  Necesito tener a una persona, para quien yo sea más especial y primordial 
que los demás. 
 
8.  Me siento muy mal si mi pareja expresa poco afecto  
9.  Siento temor que mi pareja me abandone.  
10.  Si mi pareja me propone salir, dejo todas las otras que tenía planeadas, 




11.  Si no conozco la ubicación de mi pareja me siento desesperado/a y 
angustiado/a. 
 
12.  Siento una fuerte sensación de vacío cuando estoy solo.  
13.  Soy capaz de hacer cosas arriesgadas, por conservar el amor de mi pareja.  
14.  Si tengo planes y mi pareja me llama de último momento, los cambio 
por estar con él/ella. 
 






























Anexo 03 - Carta de testigo 
 
 
Yo, _______________________________por medio de la presente, autorizo a que los 
alumnos del nivel secundario de la ________________________________a la cual 
represento, participen en el trabajo de investigación conducido por la estudiante de 
postgrado de la Universidad César Vallejo de Trujillo. 
 
La participación de los alumnos consistirá en dar respuestas a la prueba psicológica 
administrada, correspondiente al tema de investigación. Previo a ello los alumnos 
participantes recibieron una explicación clara, por parte de la investigadora, sobre los 
propósitos de la evaluación, las razones por las que se les evalúa y la manera en que se 
utilizarán los resultados. La investigadora les ha dado información oportuna sobre 
cualquier pregunta, aclarando así posibles dudas durante la prueba.  
 
Los resultados de este estudio serán parte de una tesis que servirá como una herramienta 
útil para psicólogos de nuestra localidad.    
 





              Firma del Docente                                   Firma de la investigadora 
    
 
 


















Estadístico gl p Estadístico gl p 
Ansiedad por separación .131 127 <.001 .138 114 <.001 
Miedo a la soledad .097 127 .005 .164 114 <.001 
Dependencia Emocional .087 127 .019 .118 114 .001 


























Estadístico gl p Estadístico gl p 
Ansiedad por separación .896 223 <.001 .949 18 .403 
Miedo a la soledad .925 223 <.001 .816 18 .003 
Dependencia Emocional .924 223 <.001 .918 18 .121 










Anexo 05 – Pruebas de diferencias 
 
Prueba de Diferencias en la Dependencia Emocional según Sexo 
Variables 
Sexo U de Mann-Whitney 
Varones Mujeres U Z p 
Ansiedad por separación 121.00 121.00 7238.5 -.001 .999 
Miedo a la soledad 135.43 104.93 5407.0 -3.401 .001 
Dependencia Emocional 127.68 113.56 6390.5 -1.571 .116 



























Prueba de Diferencias en la Dependencia Emocional según Edades 
Variables 
Edad U de Mann-Whitney 
15-17 18-19 U Z p 
Ansiedad por separación 122.35 104.25 1705.5 -1.061 .289 
Miedo a la soledad 122.22 105.89 1735.0 -0.959 .337 
Dependencia Emocional 122.52 102.22 1669.0 -1.188 .235 
 Nota: U: Estadístico U de Mann Whitney; Z: Valor normal estándar; p: Significancia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
